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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/468-11/2015

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa .................. fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint WABER Kft. (székhely: 2800 Tatabanya, Vértanik
tere 1. 11/37., cégjegyzékszam: 11-09-023399) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozdst, hogy a jelen Ajanldas kézhezvételétol szamitott 3 (hdrom) napon
beliil postai uton fizessen vissza 30.000,- Ft-ot, azaz harmincezer forintot a fogyaszto
részére.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS
A fogyaszto a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 28.
§-a alapjan fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld kérelmet terjesztett elé a Bacs-Kiskun

Megyei Békéltetd Testiilet elndokéhez, melynek targya a vallalkozéas és a fogyasztdé kozotti
adasvételi szerzddés teljesitésével kapcsolatos vitas tigy.
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A BT. elndke az iigyben a Fgytv. 29. § (3) bekezdés alapjan 2016. februar 11. napjan de. 9.00
orara meghallgatast tizott ki. A fogyasztdé a meghallgatason személyesen megjelent, azonban
a vallalkozas értesitése 2016. 02. 05. napjan ,,Nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az eljard
tanacs elndke megallapitotta, hogy az értesités nem volt szabalyszerii, ezért a meghallgatas
megtartdsa akadalyba {itk6zott.

A BT. elndke kezdeményezte az ismételt meghallgatas kitlizése nélkiil az eljaras irasbeli
lefolytatasat, amelyhez szilikséges felek altali hozzajarulas beszerzése iranti intézkedések is
megtételre keriiltek.

A békélteto testiilet elndke a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelel6en értesitette,
amelyben tdjékoztatta a feleket, hogy az eljarasban meghallgatds mellézésével az {ligy irasbeli
lefolytatasat kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az értesités kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil kérhetik a meghallgatas kitlizését.

A békélteto testiilet elnoke felhivta egyben a vallalkozas figyelmét arra, hogy az 6t terheld
egylttmiikodési kotelezettségre is figyelemmel az értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon beliil valaszirataban irdsban, érdemben nyilatkozzék a fogyaszt6 igényének jogossagat
¢s az ligy korlilményeit illetden, illetve, hogy nyilatkozzék, hogy az eljard tandcs dontését
kotelezésként elfogadja-e.

A fogyasztdé nem ¢€lt a meghallgatas kitlizése iranti nyilatkozattételi jogaval, a vallalkozas
értesitése pedig 2016. marcius 23. napjan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Ennek megfeleléen az Fgytv. 25. § (4) bekezdésére tekintettel jelen tigyet egyediil eljard
tanacs jogosult lefolytatni.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a vallalkozas a Beékéltetd Testiilet eldtt altalanos alavetési
nyilatkozatot nem tett, és a jelen ligyben sem tett alavetési nyilatkozatot.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében eldirt
egylttmikodeési kotelezettségének nem tett eleget, valasziratot nem nyujtott be, tovabba
egyezségkotés lehetdségét irdsban nem ajanlotta fel.

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd
Kecskeméten, 2015. augusztus 24. napjan - 560004611 szdmmal ellatott - adasvételi
szerzOdést kotott a vallalkozéassal T021-es csomag vonatkozasaban 300.000,- Ft Osszegli
vételarért. A fizetés modjaként a felek aruvasarlasi kolcsonben éallapodtak meg. A termék
atadasaval egyidejlileg — 2015. augusztus 24. napjan - a fogyaszt6é 30.000,- Ft 6sszegti ,,els6
rendkiviili részlet” befizetését is teljesitette.

A vallalkozas a 2015. szeptember 17. napjan kelt a fogyasztohoz irt valaszlevelében eldadta,
hogy a fogyasztd az adasvételi szerzddést banki hitelb6l kivanta fedezni. Mivel
részletfizetését semmilyen modon nem tudta vallalni, ezért kérte a fogyasztot, hogy a
termékeket haladéktalanul kiildje vissza.

A fogyasztdo 2015. szeptember 22. napjan Tatabanya, Vértanuk tere 1. szam alatt felvett
jegyzokonyv tanusaga szerint hianytalanul visszaadta az adasvételi szerz0dés targyat képezo
termékeket. A vallalkozéds pedig vallalta, hogy a befizetett 30.000,- Ft-ot 14 napon beliil
postai uton visszatériti. Mivel a megadott hataridén beliil a vallalkozas a 30.000,- Ft 6sszeget
nem fizette vissza, ezért a fogyasztd 2015. november 22. napjan kelt megkeresésében kérte a
30.000,- Ft megfizetését.
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A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy a terméket hianytalanul visszaszallitottak, ahogy
kérték. Az eldleget a mai napig nem kaptak vissza.

A fogyasztd kérelmében azt inditvanyozta, hogy a 30.000,- Ft eléleget szeretné visszakapni.
A fogyaszt6 kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a szerint:
»[A szerzodes]

A szerzodés a felek kélcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

Ugyanezen jogszabalyhely 6:59. §-a alapjan: ,, [Szerzddési szabadsag]

(1) A felek szabadon kéthetnek szerzodést, és szabadon vdlaszthatjak meg a masik szerzodo
felet.

(2) A felek szabadon dllapithatjak meg a szerzédés tartalmat. A szerzédéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torvény
az eltérést nem tiltja.”

A Ptk. 6:215. §-a alapjan: ,,/Addsvételi szerzédés]

(1) Adasvételi szerzodés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzdsdra, a vevo a
vételar megfizetésére és a dolog dtvételére koteles...”

Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés 6:3. §-a alapjan: ,,/4 kételem megsziinése]

A kételem megsziinik ...

e) a feleknek a kotelem megsziintetésére iranyulé megallapoddasaval,; ...”
A fogyaszto a részletfizetést nem tudta vallalni, ezért a vallalkozas kérte, hogy a termékeket
kiildje vissza a megadott cimre, amelyet a fogyaszté maradéktalanul teljesitett. A vallalkozas
2015. szeptember 22. napjan vallalta, hogy a fogyaszto altal megfizetett 30.000,- Ft-ot 14

napon beliil postai Gton visszatériti.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az

eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.
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A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdo nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossidgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év aprilis ho 25. nap.

Dr. Dobos Brigitta
eljaro tanacs elnoke
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